




1994 年德国通过了新的破产法 ,但出于政治和经济方面的考虑 ,决定该法直至 1999














已不属于破产债务人所有 ,因而不属于破产财产的范围。然而 ,在破产程序开始前 ,破产
债务人的财产由债务人掌握 ,他有广泛的处分权 ,得为一切处分财产的行为。当其濒临破
产或破产时 ,出于各种各样的原因 ,恶意处分财产而损害债权人利益的行为较为普遍 ,例
如转移财产、放弃财产权、对未到期的债务提前清偿等。若任其存在 ,对其他债权人十分
不公 ,所以破产法作为一项原则规定 ,允许破产管理人在特别要件下 ,将这些已处分的财
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〔1 〕 相应地 ,采取“破产溯及主义”立法原则的国家 ,派生出无效行为制度。









1. 直接清偿 　根据德国破产法第 130 条和第 131 条的规定 ,清偿行为是指在法律规
定的特定期间内 ,为某些或某个债权人提供担保或直接清偿的行为。该行为必须具备如
下条件 : (1)有债务人的提供担保或直接清偿的行为 (包括了相符的补偿 (第 130 条第 1
款) 、不符的补偿 (第 131 条第 1 款)及直接有害的行为 (第 131 条第 1 款第 3 项) 〔3 〕) ; (2)
债务人在行为时已经陷入支付不能的状态 ; (3) 该行为必须发生在法律规定的期限内 ,即
破产申请前的 3 个月内或破产申请后 ; (4) 债权人为恶意 ,即债权人知悉或因重大过失而
不知债务人支付不能或破产申请的事实。举证责任由破产管理人承担 ,但与债务人关系
接近的人员推定其知情。根据情况推断出债权人对债务人的支付不能或破产申请的事实
知道的 ,视为知道。其中 ,直接有害的行为是故意损害行为的特别规定 ,应优先适用。
2. 直接歧视性行为　根据德国破产法第 132 条的规定 ,直接歧视性行为是指无视债
权人的利益而与第三人为非正当交易的行为。该行为必须具备如下条件 : (1)债务人有直
接歧视破产债权人的行为 ,包括因债务人的不行为〔4 〕或行为而使其失去利益 ,但另一方
因此而取得利益的行为 ; (2)债务人在行为时已经支付不能的 ; (3)债务人的行为发生在法
律规定的期限内 ,即破产申请前 3 个月内或破产申请后 ; (4)相对方为恶意 ,即在交易时知
道债务人已经陷入支付不能或已经提出破产申请的。
3.故意损害行为　根据德国破产法第 133 条的规定 ,故意损害行为是指债务人在破
产申请后或在破产申请前 10 年内所为的故意损害债权人利益的行为。该行为必须具备
如下条件 : (1)债务人有故意损害债权人利益的行为 ,所有直接或间接造成损害的行为都
包括在内 ; (2)债务人的行为必须发生在破产申请后或破产申请前 10 年内 ; (3) 债务人必
须为故意 ,债权人认为债务人的行为方式可能造成债权人的不利而其仍不顾危险行为时
(间接故意) ,也可成立故意 ; (4)相对方为故意。这里说的相对方的故意是指相对方对于
债务人的故意知情。在相对人明知债务人存在无支付能力的危险 ,且其行为对债权人有
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〔2 〕
〔3 〕
〔4 〕 德国破产法第 132 条第 2 款 :“债务人的其他法律行为 ,债务人因此而丧失或不能再主张某项权利或因此而能
针对债务人取得或实施某项财产法上的权利的 ,等同于直接损害破产债权人利益的法律行为。”
郑冠宇 :“破产撤销———德国 1994 年破产法简介”,《月旦法学》第 35 期 ,第 118 - 119 页。
德国破产法第 129 条规定 :“破产程序开始前所为的损害债权人利益的行为 ,破产管理人得依本法第 130 - 146
条的规定予以撤销。”。
害 ,而经破产管理人证明的 ,推定相对方故意。〔5 〕至于行为的主观客观要件的举证责任 ,
原则上由破产管理人承担。此外 ,凡与债务人具有密切关系的人所订立的双务契约直接
造成债权人损害的 ,均可以撤销。但如果该契约是在破产申请前 2 年以内所订立或在订
约时该密切关系人不知道债务人具有损害债权人的故意 ,则不得撤销 ,也就是说 ,2 年时
间的限制 ,密切关系人的知悉及债务人的恶意 ,均为法律所推定 ,若破产管理人证明债务
人与其密切关系人缔结了直接造成债权人损害的双务契约时 ,则撤销权的相对人必须证
明该契约是在破产申请前 2 年之前所订立或密切关系人不知道债务人的故意。
4.无偿给付行为　根据德国破产法第 134 条的规定 ,无偿给付行为是指破产申请前
4 年内发生的损害破产债权人利益的没有对价的交易行为。如 :赠与、对非为自己的债权
人提供担保等。对无偿给付行为的撤销是考虑到无偿取得不应与有偿取得受同样的保
护 ,即无偿取得人应考虑将该物返还的可能性。该行为必须具备如下条件 : (1) 行为必须
是无偿的 ; (2)该行为必须发生在破产申请前 4 年内。但如果交易的数额较小而为习惯馈
赠时 ,如参加婚礼所赠与的礼金 ,则不可撤销。此外 ,对于无偿行为的撤销 ,不以债务人主
观上有损害债权人的意思为必要。撤销时 ,撤销权人 (破产管理人) 必须对债务人所为的
无偿行为负举证责任 ,相对人则只须证明给付行为是在破产申请前 4 年之前所为的即可。
5. 资本替代性贷款　根据德国破产法第 135 条的规定 ,资本替代性贷款是指股东为
达到退股的目的而恶意向第三人负债 ,而公司为此负债提供担保或者直接进行清偿的行
为。该行为必须具备如下条件 : (1) 对这种债权的担保发生在破产申请后或破产申请前
10 年 ; (2)清偿行为发生在破产申请后或破产申请前 1 年内。




7.票据付款 (汇票及支票支付)受领行为。根据德国破产法第 137 条的规定 ,对于破
产债务人所支付的票据付款 ,如果债权人不受领 ,则丧失其票据权利 (主要是追索权) 时 ,







据德国破产法第 140 条的规定 ,法律行为实施的时间的判断标准是以该行为的法律效果
发生时或在须经登记的行为申请登记时为准 ,至于附条件或附期限的法律行为 ,以行为时
为准。较特殊的是 ,不动产物权的转移 ,若在破产宣告后所为 ,其转移原则上不发生效力 ,
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〔5 〕 德国破产法第 133 条。
但若受让人是善意而不知移转人已受破产宣告的 ,仍可主张善意取得。〔6 〕此时虽然该行
为是在破产宣告后所为 ,破产法第 147 条规定债权人仍可撤销该处分行为。法定期间的
规定 ,则依照不同的可撤销行为作出不同的要求 ,如对于直接清偿行为要求是在破产申请




例如债务人并未因其行为取得相应的对价 ,或债务人为无偿之担保或保证 (直接损害) 。
此外 ,是否有损害 ,仍须从经济观点出发 ,若除去由该行为所造成的结果 ,仍不能改善债权
人受偿可能性 ,则不是损害。例如 ,出售超过其标的物价值而供担保的不动产 ;对十足受
担保的债权人为清偿。对于直接履行的现金交易行为 ,破产债权人虽可因债务人的给付
而受损 ,但经过相对人的对待给付 ,破产债权人的损害已经填补 ,因此 ,破产法规定此时只
有在债务人故意损害债权人利益的情形下 ,才可以撤销。〔7 〕否则 ,纵使债务人在取得交
易价金后 ,另将其移作他用 ,也不得撤销。相反地 ,纵使其行为本身对债权人并无不利 ,但





根据德国破产法第 129 条的规定 ,撤销权人为破产管理人 ,而申请宣告破产阶段的暂
时破产管理人不享有撤销权。由此 ,是否应该撤销 ,必须到破产宣告后才能决定。另外 ,
在简化的破产程序中受托人法律上的权限比较小 ,并非全权委托人 ,因此撤销权人为各债
权人。基于债权人自治原则 ,债权人会议也可以委托个别债权人行使撤销权。而对于自
行管理的 ,撤销权由监督人行使 (破产法第 280 条) 。
(二)撤销相对人
撤销相对人指因可撤销的行为而受益的人 ,即因可撤销的行为所让与或成立的权利
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〔7 〕 德国破产法第 142 条。




例如 ,甲将一汽车以可被撤销的方式转移于乙 ,在甲破产时 ,乙对甲的破产管理人主张取
回权 ,要求返还该车 ,则破产管理人可对乙的返还请求权主张撤销后的返还请求权。如果
该汽车在乙的占有中 ,破产管理人可依破产法第 143 条第 1 项主张返还请求权。破产管
理人行使撤销权 ,应在法律规定的期间内进行。
基于以上性质 ,破产法第 146 条规定 ,撤销权 (返还请求权) 自破产程序开始起 ,2 年
不行使的时效消灭。时效的中断及不完成 ,适用民法的规定 ,但破产管理人在时效消灭















后均依破产法第 143 条第 1 项的规定原物返还于破产财产中。如果原物不能返还的 ,依






消灭的债权连同所有的从权利和担保物权均告回复 (破产法第 144 条第 1 项) 。如果被撤
销的是一个债务行为 ,则因此债务人尚未履行债务 ,相对人所作的对待给付仍存在于破产
财产中或破产财产因此而获利的 ,相对人可以请求破产财产给予返还 (破产法第 144 条第
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〔8 〕 李永军 :《破产法律制度》,中国法制出版社 2000 年 1 月版 ,第 269 - 271 页。
2 项) 。其他对待给付的请求 ,撤销权的相对人仅能作为一般的破产债权而主张 ,而不允
许抵销。至于相对人就受领财产所支出的费用 ,只可就必要费用依无因管理的规定请求
返还。
综上所述 ,德国 1994 年破产法关于破产撤销权制度的设计比较周密详尽 ,可操作性




销条件 ,就可以对其撤销。在债权人知情的认定上 ,一般由破产管理人负举证责任 ,而对
行为时与债务人关系接近的人员 ,推定其对损害破产债权人利益知情 ,避免了举证上的困
难。与之相对应的 ,破产法对关系接近之人员在第 138 条分自然人和法人或无法人资格
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